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МЕТОДОЛОГИЯ СОВРЕМЕННОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ АРХЕОЛОГИИ: 
СТИХИЯ ТРАДИЦИИ ИЛИ ИНТУИТИВНЫЙ ПОИСК 
ОБОСНОВАННОГО ВЫБОРА?
Методология науки — теория научно-познавательной деятельности, направленная на разработку, 
анализ, критику методов научного исследования. Определяя характер постановки научных проблем, 
выбор адекватных путей и принципов их решения, разработку и критическую оценку методов 
исследования, она является значимым и неотъемлемым инструментом научного познания.
С начала 30-х годов XX века отечественная археология конституировалась исключительно как 
историческая наука, но ей была навязана марксистская методология как единственно возможный 
инструмент познания истории древних обществ по вещественным источникам. После дискуссий 1930-х 
годов вплоть до начала 1970-х годов охота к теоретико-методологическим дискуссиям в археологии 
была надолго отбита. Попытки общенаучных дискуссий 1970-1980-х годов об объекте и предмете 
науки в археологии, о содержании понятия «археологическая культура», о проблемной ситуации в 
науке не увенчались успехом: не успев логически завершиться, они растворились в плюрализме новых 
методологических подходов 1990-х годов.
Археология — пожалуй, одна из немногих исторических дисциплин, где не только методологические 
вопросы, но даже сам термин «методология» воспринимались и, к сожалению, иногда до сих пор 
воспринимаются дисциплинарным сообществом как нечто чуждое самому существу археологической 
практики. Является ли это следствием ненаучных форм дискуссий 1930-х годов, и коллективная 
социальная память научного археологического сообщества отторгает обсуждение общенаучных 
теоретико-методологических вопросов? Отражает ли это качественное состояние археологии, которая 
продолжает ведущуюся еще со второй половины XIX века позитивистскую линию по накоплению 
и описанию фактов, полагая, что для теоретических обобщений и обсуждения методологических 
проблем науки все еще не хватает фактов? Возможно, это демонстрирует сложившуюся специализацию 
в археологии, как сетует JI. С. Клейн1, специальной подготовки теоретиков не ведется с молодых лет, 
а по традиции право теоретизирования признается только за сложившимися исследователями? Так 
или иначе, весьма интересно окинуть взором сложившуюся практику современной археологии, чтобы 
порассуждать о том, каково место методологии в деятельности современных археологов.
Наиболее ярким и убедительным источником по этой теме являются авторефераты кандидатских 
и докторских диссертаций. В настоящем исследовании для анализа использованы диссертации, 
защищенные в диссертационном совете при Удмуртском государственном университете в 1993-2007 
годах (всего 90 работ)2. Эти исследования выполнены археологами, работающими в различных городах 
Урала и Поволжья, и, очевидно, свидетельствуют о тенденциях в развитии методологии археологических 
исследований.
Рассмотрим разделы, содержащие теоретико-методологическое обоснование исследований. Более 
или менее четкое обозначение авторами археологических работ методологии и методов исследования 
появляется с конца 1990-х годов, что, с одной стороны, отражает изменения в общих требованиях 
к диссертациям, с другой, очевидно, свидетельствует о развитии определенной методологической 
культуры исследователей.
Безусловно, исследовательская методология определяется содержанием решаемой научной 
проблемы. Круг проблем, исследуемых археологами, достаточно традиционен. Он связан 
с необходимостью изучения источниковедческих аспектов науки: введением в научный оборот 
новых археологических источников, слабой изученностью тех или иных объектов, неоднозначными 
результатами предшествующих исследований, систематизацией материала, обобщением 
предшествующих знаний и т. п. Выделяется группа проблем, связанных с потребностями объяснения 
археологического материала (археологический материал как единственно доступный источник для
разработки исторических реконструкций дописьменных эпох; создание обобщающего исследования; 
историческая интерпретация археологического материала; построение исторической модели 
конкретного явления). Кроме того, часть исследований нацелена на обоснование методик изучения 
археологического материала и их адаптацию к решению конкретных проблем науки. Анализ их 
методологического обоснования требует введения нескольких предварительных замечаний.
Во-первых, методологическое знание включает в себя несколько элементов: 1. Учение о способах 
понимания истории (разработка специфических методов понимания истории, отличных от понимания 
природных явлений; определение теоретических подходов, влияющих на содержание метода — 
выражается в исследовательских подходах и принципах). 2. Учение о способах исторического 
исследования (разработка структуры и методов исторического исследования, отличных от способов 
исследования в других науках). 3. Учение о системе методов исторического исследования (разработка 
частнонаучной методологии: описание и объяснение методов, их систематизация, определение 
познавательных возможностей).
Во-вторых, научный метод, как теоретически обоснованное нормативное познавательное средство, 
является системным образованием и состоит из четырех взаимосвязанных элементов: подхода, 
принципов, методики и техники исследования3.
Подход — это основной путь решения исследовательской проблемы. Рассмотрим научные подходы 
из практики археологических исследований {табл. I).
Таблица /.
Научные подходы, используемые в археологических исследованиях
НАЗВАНИЕ ПОДХОДА ПОНИМАНИЕ АВТОРАМИ СОДЕРЖАНИЯ ПОДХОДА
Комплексный подход -  включает в себя стремление к всестороннему охвату памятников;
-  предполагает использование массового материала с последующей систематизацией;
-  требует всестороннего охвата памятников различных категорий;
-  предполагает привлечение данных других наук —  исторических, картографических, 
этнографических, лингвистических, биологических, физико-химических
Культурно-исторический подход -  позволяет рассматривать различные аспекты материальной культуры в историческом 
развитии;
-  в историко-научных и историографических исследованиях подразумевает рассмотрение 
научной практики и процессов становления организационных структур науки в историко- 
культурном контексте, с учетом государственной политики, общественных настроений, 
фактов биографий ученых
Интуитивно-образный подход -  не раскрывается
Системный подход -  предполагает понимание культуры как системы, состоящей из внутренне связанных 
элементов на основе принципа целостности;
-  связан с изучением части системы и ее подсистем;
-  предполагает анализ и систематизацию данных (!)
Семантический подход -  состоит в рассмотрении изобразительных композиций как текста, понимание которого 
утрачено
Экологический подход -  позволяет характеризовать общество через среду его обитания
Информационный подход -  состоит в создании информационно-насыщенной системы признаков, необходимых и 
достаточных для описания любого явления
Междисциплинарный подход -  предполагает заимствование и перетекание подходов, методов, понятий разных наук, 
создание междисциплинарных объектов
Авторский подход -  следование теории или концепции конкретного автора (например, теория этногенеза 
Ю. В. Бромлея)
Чаще всего археологи ориентированы на комплексный подход к исследованию отдельных 
категорий находок, археологических памятников и археологических культур. И если в начале 1990-х 
годов его упоминание носило, скорее всего, ритуальный характер, то исследователи начала XXI века 
стремятся раскрыть содержание этого подхода и через него — свою исследовательскую программу. 
В значительной мере оно совпадает с характеристикой комплексного подхода, данной В, Ф. Генингом 
при анализе познавательных возможностей комплексного метода как новой методологии, возникшей
вследствие внедрения марксизма в археологию4. Под ним подразумевается использование массовых 
находок и систематизация всех доступных данных, стремление к всестороннему охвату памятников, 
привлечение комплексов источников других наук (письменных, этнографических, антропологических, 
лингвистических)* выявление в истории древнего населения узловых моментов, отражающих 
качественные изменения в хозяйстве и обществе.
Важным достижением в методологии археологических исследований начала 1990-х годов является 
активное освоение системного подхода, методологически обоснованного применительно к археологии 
Ю. JI. Щаповой5. Вещь рассматривается как система, включающая подсистемы: морфологию, 
технологию, материал, функцию. Подсистемы, являясь частями единого целого, обладают относительной 
самостоятельностью и могут быть исследованы отдельно. В этом случае изучение целого происходит 
через исследование частных признаков. Такой путь позволяет более глубоко вникнуть в природу 
изучаемых явлений и выявить законы эволюции древних вещей. Развитием системной методологии и 
стал конструктивно-морфологический подход, обоснованный Ю. JI. Щаповой.
К сожалению, археологи не всегда осмысливают собственный исследовательский опыт и 
обнаруживают некритическое, если не сказать безграмотное, отношение к сути системного подхода. 
Исходя из общности корня слова, некоторые исследователи отождествляют системный подход с 
систематизацией материала! Последняя, как известно, состоит в упорядочении объектов, а оно не всегда 
исходит из системных критериев. С именем Ю. J1. Щаповой связан и информационный подход6 — он 
состоит в создании информационно-насыщенной системы признаков, необходимых и достаточных для 
описания любого явления. Знаковым подходом, получившим широкое распространение в археологии, 
является семантический, суть которого состоит в рассмотрении изобразительных композиций как 
текста, понимание которого утрачено.
Культурно-исторический подход также все чаще выступает в качестве методологической основы 
археологических исследований, поскольку позволяет рассматривать различные аспекты материальной 
культуры в историческом развитии. В ходе становления историко-научного и историографического 
направлений в археологии также был востребован культурно-исторический подход, который 
подразумевает рассмотрение научной практики и процессов становления организационных структур 
науки в историко-культурном контексте, с учетом государственной политики, общественных настроений, 
фактов биографии отдельных ученых.
Часто в качестве подхода авторы ориентируются на исторические, археологические, этнологические, 
социологические концепции конкретных авторов (например, концепция этногенеза Ю. В. Бромлея, 
концепция этногенеза удмуртского народа Р. Д. Голдиной). Одним из подходов выступает проблемно­
хронологический подход, реализующийся в сочетании синхронного и хронологического методов. 
Упоминается интуитивно-образный подход, содержание которого, к сожалению, не раскрывается, 
оставаясь неясным для читателя и при изучении работы. Наконец, методология начала XXI века все чаще 
стала ориентироваться на междисциплинарный подход, связанный с заимствованием, перетеканием 
методов, подходов, понятий разных дисциплин, конструированием междисциплинарных объектов. 
Это, несомненно, свидетельствует об определенной исчерпанности познавательных возможностей 
комплексного подхода.
Неотъемлемой частью методологии конкретного исследования является следование научным 
принципам. Принципы исследования— это требования к ученому, выполняющие регулятивные функции. 
Они определяются мировоззрением исследователя и тесно связаны с выбором методов. Безусловно, 
среди принципов археологического исследования главенствуют те, которые были обоснованы как 
общенаучные еще в марксистской методологии: историзм, научность, объективность, системность, 
диалектическая взаимосвязь явлений и процессов {табл. II).
Таблица II.
Научные принципы, используемые в археологических исследованиях
ПРИНЦИПЫ ПОНИМАНИЕ АВТОРАМИ СОДЕРЖАНИЯ ПРИНЦИПА
Историзм -  требование проведения анализа вопросов формирования, использования, 
функционирования и прекращения использования вещи;
-  (в историко-научных исследованиях) состоит в познании закономерностей 
развития истории науки;
-  дает установку на то, чтобы проследить процесс развития культуры и выявить 
продолжительность ее существования
Марксистский принцип поступательного развития 
истории
-  состоит в анализе динамики накопления источниковой базы;
-  (в историко-научных исследованиях) состоит в анализе организационного 
оформления археологических исследований;
-  состоит в теоретическом осмыслении и интерпретации археологических 
источников
Принцип выявления причинно-следственных связей -  не раскрывается
Принцип объективности исторического процесса -  не раскрывается
Принцип конечных типологических рядов -  не раскрывается
Всеобщий принцип взаимодействия -  предполагает анализ явлений в единстве исторического и логического развития
Принцип моделирования -  предполагает построение модели некогда существовавшей реальности
Научность -  не раскрывается
Объективность -  не раскрывается
Системность -  не раскрывается
Диалектический принцип всеобщей связи явлений 
и процессов и динамики их развития
-  не раскрывается
Крайне редко встречается упоминание частнонаучных принципов исследования —  принципа 
моделирования и конечных типологических рядов. К сожалению, они, как и подавляющее большинство 
общенаучных принципов исследования, не раскрываются авторами археологических работ. Безусловно, 
апелляция к научным принципам — значительных прогресс в методологическом обосновании 
археологических исследований, но следует делать и следующий шаг —  мотивировать их применение 
к археологическому исследованию, поскольку используемые принципы носят общенаучный характер. 
Но даже в случае такой мотивации археологи нередко неправильно или некорректно раскрывают 
познавательный потенциал этих методологических требований. В действительности принцип историзма 
требует рассмотрения любого исторического феномена в его развитии, конкретно-исторической 
обусловленности и индивидуальности, выявления специфических особенностей как каждого явления, 
так и обуславливающих его факторов. Принцип системности обусловливает изучение каждого явления 
как системы взаимосвязанных элементов и причин, детерминирующих их. Принцип объективности 
полагает, что источники и факты имеют объективное содержание и с помощью осмысления возможно 
достичь объективной истины. Очевидно, что археологические исследования используют еще один 
принцип — детерминизма, который, правда, либо не осознается археологами как исследовательское 
требование, либо игнорируется. Хотя реальная практика показывает, что ориентация на обусловленность 
исторических явлений и процессов, взаимосвязь явлений, их взаимодействие, поиск факторов, 
вызывающих изменения, несомненно, в археологии имеет большое значение.
Если принципы и подходы к научному исследованию в меньшей мере осознаются исследователями, 
то методическая сторона археологических работ, безусловно, больше подвержена рефлексии. Причем 
исследователи демонстрируют возрастающую методологическую культуру в обосновании методов, которые 
используются для решения исследовательских задач, нередко весьма детально описывают процедурные 
моменты, включая понимание особой методологии как для эмпирического, так и для теоретического 
исследования, когда последовательно решаются задачи описания и объяснения научных фактов.
Метод определяется как обоснованный способ достижения определенной цели, совокупность 
приемов или операций практического или теоретического освоения действительности. И. Д. Ковальченко, 
подробно характеризуя методы исторического исследования, выделяет следующие типы научных 
методов в истории: общенаучные (определяются логикой человеческого мышления); специальнонаучные
(определяются спецификой объекта исторической науки); частнонаучные (определяются спецификой 
предмета отдельной исторической науки)7.
В конкретных археологических исследованиях методы отражают эту типологию. В них используются 
общенаучные методы, чаще всего — наблюдение, анализ, индукция (табл. III).
Таблица III.
Общенаучные методы археологического исследования
Наблюдение (вариант —  наблюдение над стратиграфией памятников)_________________
Анализ(варианты: метод анализа общей пропорциональности форм сосудов;









Индуктивный (вариант —  индукция)________________________________________________
Синтез_________________________________________________________________________
Обобщение
Как видно, в группе общенаучных преобладает метод анализа, он чаще всего становится основой 
частнонаучной методологии, что позволяет проводить изучение археологического материала путем 
выявления и исследования его отдельных свойств. Странно, что археологи не упоминают метод дедукции, 
исторический и логический методы, хотя в реальной практике исследований они активно используются. 
Кроме того, важно обратить внимание научного сообщества на то, что методы не только должны быть 
названы, но и обоснованы с точки зрения решаемых конкретных исследовательских задач — что дает 
каждый метод исследователю в конкретной работе. К сожалению, это делается весьма редко.




Генетический (вариант —  историко-генетический)___________________________________




Системный (вариант —  историко-системный)_______________________________________






Обратим внимание читателя на следующий факт: специальнонаучная методология в археологии 
не имеет единой терминологии. Это принципиальный вопрос, потому что от терминологического 
обозначения метода зависит и его познавательный потенциал. Так, типологический метод как 
специальнонаучный предполагает упорядочение материала на основе существенных признаков. 
Он возможен на стадии объяснения научных фактов, например, когда археологи типологизируют 
социальные общности прошлого (род, община, племя). Но на источниковедческой стадии упорядочения 
археологических источников типологический метод акцентирует внимание лишь на внешних признаках
объектов — их форме, когда еще не ясно, какие сущности скрываются за ней. Поэтому правильнее 
обозначать этот метод как формально-типологический, поскольку он акцентирует внимание на внешней, 
а не на внутренней стороне источника. (Правда, позволим себе реплику: в только что вышедшем 
учебнике для вузов «Археология» его авторы уже изначально нацеливают будущих потенциальных 
археологов на терминологический разнобой: основным кабинетным методом археологии они 
называют сравнительно-типологический, затем обозначая его как типологический, «предназначенный 
прежде всего для организации археологического материала»)8. Еще раз повторюсь: как специально­
научный, типологический метод — это метод, основанный на учете сущностных свойств изучаемой 
реальности9. Он возможен в археологии на стадии объяснения археологического материала. Формально­
типологический метод — это метод частнонаучной методологии, существующий в археологии для 
упорядочения объектов по внешним признакам.
Обратим внимание на выделение в целом ряде работ описательного метода. По моему убеждению, 
описание — это не метод, а форма выражения знаний об объекте. Хотя в методологии исторической 
науки и существует мнение, что есть смысл выделять описательно-повествовательный метод как метод 
начальной ступени исторического исследования любого исторического события10. Позволю себе не 
согласиться с этой точкой зрения, поскольку описание есть результат применения других методов 
(анализа, сравнения, генезиса и т. п.).
Традиционна частнонаучная методология, используемая в диссертационных работах {табл. V). 
Она имеет четкие отличия для двух стадий археологического исследования: выделяются методы 
описания и объяснения научных фактов. Следует отметить, что в частнонаучной методологии вновь 
обнаруживается разнобой в терминологическом обозначении методов, а некоторые из них, например, 
метод хронологизации, не вполне ясны по познавательной направленности. Скорее всего, это 
элемент методики формально-типологического метода. Обратим внимание и на факт многообразия 
терминологических обозначений формально-типологического метода.
Таблица V
Частнонаучные методы археологического исследования
МЕТОДЫ ОПИСАНИЯ НАУЧНЫХ ФАКТОВ МЕТОДЫ ОБЪЯСНЕНИЯ НАУЧНЫХ ФАКТОВ
Типологический (варианты —  формально-типологический; 
типологизация;
технико-типологический анализ;




Ретроспективный анализ (варианты —  
историческая ретроспекция; метод этнографической 
ретроспективы)
Стратиграфический (вариант —  стратиграфия) Этническая интерпретация (варианты 
—  реконструкция динамики этнокультурных 
процессов)
Метод изложения и систематизации фактов Метод архитектурной реконструкции
Картографический (вариант: картографирование) Экспериментальный метод
Планиграфический (вариант: наблюдение над планиграфией) Семантический анализ
Метод аналогий (вариант —  метод подбора аналогий) Верификация письменных источников 
археологическими и наоборот
Методика индивидуальной фиксации -  методика полевого контекста Микрозональный метод
Метод датирования закрытых комплексов Микрорегиональный метод
Хронологизация Метод локалитетов
Метод культурно-исторических интерпретаций
Метод этнографических параллелей (вариант —  
метод археолого-этнографических сопоставлений)
Особую группу частнонаучных методов в археологии составляют заимствования из других наук 
вследствие реализации комплексного и междисциплинарного подходов {табл. VI).
Таблица VI.
Частнонаучные методы археологии, заимствованные из других наук
МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ МЕТОДЫ МЕТОДЫ ГУМАНИТАРНЫХ 
И СОЦИАЛЬНЫХ НАУК
Формально-статистический метод Методы антропологии Методы социологии
Статистические методы Методы археозоологии Методы семантики
Количественные характеристики Остеологические определения Биографический метод
Метод статистических подсчетов Метод бинукулярной микроскопии обработки 
керамики
Метод логической реконструкции научно­
исторической концепции
Статистико-комбинаторный анализ Металлографический анализ инвентаря Метод позитивной и негативной эвристики
Метод формализации исходных данных Радиоуглеродный метод Метод устной истории
Корреляция (варианты — метод связей; 
выявление статистически обусловленных 
связей)
Химический анализ
Метод построения графика 
корреляционной зависимости признаков
Метод трасологии
Статистическая селекция Методы геологии
Методы компьютерной обработки Спектрографический анализ
Метод выделения серий (напр.: погребений 
с близким или одинаковым набором)
Моделирование (напр.: народонаселения)
Как видно, три сферы научного знания обогатили методологический аппарат археологии: 
естественнонаучное, математическое и социально-гуманитарное знание. При этом следует подчеркнуть 
многоголосие в наименовании одних и тех же методов. Учитывая, что это методы-заимствования, 
важно единообразие в их обозначении, поскольку может сложиться мнение, что все это разные методы 
исследования. Часто археологи просто апеллируют к предметной сфере используемых методов, не 
называя их так, как принято в той или иной науке.
Современный методологический арсенал археологического исследования демонстрирует эклектику 
подходов, принципов и методов, вошедших в археологию в разное время под воздействием различных 
мировоззренческих направлений. Методология эмпирического исследования в значительной мере 
базируется на позитивистских постулатах ценности научного факта и идее эволюции как основного 
закона развития (от простого к сложному). Одновременно с этим закономерный характер общественного 
развития, обоснованный в марксизме, базируется на принципах системности, причинности, 
взаимообусловленности явлений. Признание структурализма нашло отражение в широком применении 
математических методов. Постмодернизм, приведший в исторических исследованиях к формированию 
микроисторической методологии с ее интересом к индивидуальному, неповторимому, случайному, 
локальному, повседневному, также играет роль в осмыслении археологических материалов.
То, что современные археологи не связаны обязательствами следования какому-то одному 
философскому направлению и научному подходу, в конечном итоге, характеризует свершившийся в 
археологии методологический синтез. Археология не отбрасывает старые методы, но постоянно обогащает 
арсенал научных методов, в особенности за счет активного освоения междисциплинарного подхода.
Однако анализ методологического обоснования в археологических диссертациях обнаружил остроту 
вопроса унификации терминологии, обозначающей методы археологического исследования. Кроме 
того, часть работ до сих пор не свободна от ритуального упоминания той или иной методологии, которая 
иногда даже противоречит тому, что реально делает исследователь. Это наиболее очевидно, когда автор 
указывает, что он использует комплексный подход, а на деле реализует системный, и наоборот.
Поэтому по-прежнему актуально поставить вопрос о том, что методологический выбор в 
конкретном исследовании должен осознаваться ученым, быть обоснованным с точки зрения решаемых 
исследовательских задач и способствовать приращению новых знаний. Это может быть решено как за 
счет самообразования ученого, так и, в большей мере, за счет формирования методологической культуры 
археологов в процессе освоения профессиональных ценностей научного сообщества в вузе. Значимая 
роль в этом принадлежит учебным курсам «Историография археологии» и «Методология археологии».
Очевидно, что следует активно вести и специальные методологические исследования, направленные 
не только на раскрытие конкретных методик, но и на их обоснование, в первую очередь, с точки зрения 
концептуальных моделей археологии, которые также требуют как описания, так и обоснования. На 
уровне создания конкретного научного исследования это принципиально важно, особенно в условиях, 
к сожалению, размывающихся профессиональных ценностей археологии, появления разного рода 
научных маргиналов. «Не только результат, но и ведущий к нему путь должен быть истинным»11.
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